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Ve Ctvrtek 11. kvétna probéhla, v ramci programu festivalu Svét knihy, debata z
cyklu Café Evropa na téma ,Uméla inteligence: pfilezitost, nebo hrozba?”.

Debata byla otevfena otazkou zaméfenou na problematiku odliSovani
predkladaného obsahu vytvofeného umeélou inteligenci od reality, pricemz se
jednalo predevsim o predstaveni pohledu z perspektivy budouciho vyvoje. Slova
se chopil nejprve Petr Turec€ek, basnik a evolucni biolog, ktery vyjadril nazor, Ze
realita je subjektivnim pojmem a jiz v dnesSni dobé je nutné si ovérovat informace,
které se pohybuji ve verfejném prostoru, ¢ehoz je naSe spole¢nost schopna.
Nasledné se slova chopila Tereza Bartonickova, zakladatelka a reditelka
Internetového institutu. Ta souhlasila s tvrzenim, Ze uméla inteligence jiz
v soucasnosti ovliviiuje zplsob, kterym prijimame informace, nicméné podotkla,
Ze vétSina dnedni spolecnosti neni schopna jasné odlisit realitu od fikce. ZdUraznila
zaroven hrozby, které s sebou zkreslovani reality ze strany umeélé inteligence
prinasi. Poslednim hostem debaty byl Marcel Kolaja, poslanec a kvestor
Evropského parlamentu za Piratskou stranu, ktery pfispél do diskuze skrze
prfedem nahrand videa obsahujici odpovédi na vybrané otazky. V nich zdGraznil
potfebu zvySeni medialni gramotnosti a také zminil Akt o umeélé inteligenci, na
jehoZz tvorbé se podilel, ado kterého se snazil implementovat povinnost
oznacovani informaci uméle vygenerovanych pocitacem. Tento zakon jiz prosel
Evropskym parlamentem a je nyni ve fazi trialogu.

Nasledné se debata stocila k uméni, pricemz se diskutovalo, jestli uméni samotné
obsahuje nenapodobitelnou lidskou slozku. Uméla inteligence je, dle Petra
Turecka, jiz dnes schopna podle existujicich dél vygenerovat basné ¢i texty, jelikoz
se na jejich zakladé se uci. Postrada nicméné schopnost prichazet s ,vlastnimi”
novymi myslenkami, které jsou bezprecedentni, jelikoZz zatim nema potrebné
zkuSenosti. S jinym pohledem na véc pfisla Tereza Bartonickova, ktera nejprve
kritizovala oznacovani dél vytvorenych skrze umélou inteligenci za umeéni

a nasledné vysvétlila, Ze uméla inteligence je pouze nastrojem plnicim zadané
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instrukce, bez kterych se na tvorbé svévolné neangazuje. DUleZity je, dle jejiho
nazoru, také zplsob, kterym definujeme uméni samotné nebo faktor chybovosti,
ktery bude uméla inteligence spolecné sjejim zdokonalovanim stale vice
postradat. Marcel Kolaja také povazuje kreativitu lidské mysli za unikatni a véri, ze
jejim spojenim se schopnostmi umeélé inteligence Ize v budoucnu dosahnout
vytvoreni mnoha zajimavych uméleckych dél.

Diskuze se dotkla také autorského prava a autorstvi ve vztahu k umélé inteligenci
a zplsobu, jakym bude ktéto otdzce pfristupovano v budoucnosti. Tereza
Bartonitkova uvedla priklad Spojenych statl americkych, kde lIze vygenerovat
prvek s pomoci umélé inteligence, nicméné ten musi byt nasledné zménén
takovym zpldsobem, aby nepfipominal prvek plvodni. Zminila zaroven, Ze
v pfipadé autorstvi knih vnima umélou inteligenci jakoZzto nastroj, ktery clovek
pouzije k vytvoreni dila a dodala, Ze v takovém pripadé by musela byt uméla
inteligence prizpdsobena konkrétnimu Ucelu. Momentalni pravni Gprava priznava
autorské pravo pouze fyzické osobé&, coz znamena, Zze uméla inteligence sama o
sobé nemizZe byt autorem. Pokud by byly v budoucnu schvaleny pravni normy
priznavajici umélé inteligenci autorské pravo, do velké miry by, dle jejiho nazoru,
zaviselo jejich dodrzovani na poctivosti lidi samotnych. Petr Turecek s Terezou
Bartonitkovou vtomto ohledu souhlasil a poznamenal, Ze jako zplsob pro
priznani autorstvi umélé inteligenci napfiklad v knihach by mohlo postacit jejich
uvedeni ve zdrojich. Pritom by hral klicovou roli podil, vjakém byla uméla
inteligence pfi tvorbé dila pouZzita. Budoucnost autorstvi umélé inteligence vidi
Petr TureCek trochu pozitivnéji a véri, ze by mohla jednou zcela nahradit ¢lovéka.
V navaznosti na to prisla fe¢ na pfipadné vyhody umélé inteligence jakoZzto
potencionalniho autora, a to napriklad schopnost zpracovat konkrétni pozadavky
na literaturu. Tereza Bartonitkova se zastala autor( s argumenty, Ze takovy
pristup kazi pozitek z literatury a ze lidska prace je navic finan¢né méné narocna.

Petr TureCek naopak osobnost autora vnima jakoZto pro ctenafe nerelevantni
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prvek a v budoucnu povaZzuje autorstvi umélé inteligence za mozné, pokud bude
zadani formulovano dostatené obecné a bude nasledné poupraveno do
prijatelné podoby. Marcel Kolaja ve svém poslednim vstupu opét zminil Akt
o umeélé inteligenci a pripustil, Ze legislativa se bude v dohledné dobé muset
aktualizovat tak, aby reflektovala pozadavky vyvoje spolecnosti.

V posledni ¢asti debaty byl poskytnut prostor pro dotaz z publika, ktery se tykal
dopadll pouZivani umélé inteligence v kazdodennim Zivoté na spolecnost a
zpUsobu, jakym bude ovlivnéna skrze programovaci jazyk. Petr Turecek se v této
souvislosti zamyslel nad tim, jestli musime vécem nutné porozumét, abychom je
mohli pouzivat a aplikoval tuto Uvahu na otazku umélé inteligence. Tereza
Bartonickova se naopak zameéfila na bod tykajici se programovaciho jazyka a
uvedla, Ze pouzivani programovaciho jazyka nebude mit na nas jazyk v budoucnu
velky vliv. V poslednich letech navic dochazi ke zpfijemnovani programovaciho
jazyka pro uZivatele.

Debata byla uzaviena zamyslenim host nad prinosy, které by uméla inteligence

mohla, za urcitych idealnich podminek, pro spolecnost mit.





