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Uvod

Uprkos odredivanja pristupanja EU kao strateskog cilja zemalja Zapadnog Balkana i vaznosti ovog procesa za celokupnu
politicku dinamiku u regionu, izveStavanje o ovom procesu i komunikacija sa Sirom javnosS¢u ostaju problem. I mediji i
organizacije civilnog drustva koje za cilj imaju da analiziraju i objasne proces suoCavaju se sa razli¢itim preprekama, od
slozenosti predmeta do politickog okruzenja u kojem se proces pristupanja EU oblikuje kroz specifican narativ.

U Srbiji su evropske integracije centralno politicko pitanje vise od dve decenije i uticale su na uspon i pad vise vlada. Medutim,
gradani Srbije daleko su najevroskepticniji u regionu, a medijskim okruZenjem u zemlji dominiraju snazni anti-EU narativi. U
kombinaciji sa sloZenos¢u procesa pristupanja EU, rezultat je neuspeh u komunikaciji o evropskim integracijama, Sto se Cesto
spominje kao problem kako od strane civilnog drustva, tako i od institucija EU.

Medutim, sli¢ni problemi se mogu videti i u drzavama ¢lanicama EU. Ceska je pristupila EU u okviru velikog proSirenja 2004.
godine, medutim, na ¢esSku poziciju unutar Unije uticao je snazan evroskepticizam koji ide pod ruku sa nedovoljno kolicinom
znanja o EU unutar drustva. Uprkos tome Sto je Clanica EU skoro dve decenije, CeSka javnost podeljena je u pogledu EU i
njenog uticaja na Cesku Republiku. EU i ,zli Brisel* posebno sluze kao Zrtveni jarac za populiste, ali ¢ak i mnoge mejnstrim
politiare kad god se donese neka nepopularna odluka. Ovaj ambivalentan pristup Ce$ke EU doprinosi nekonzistentnoj
evropskoj politici te zemlje i nedostatku proaktivnosti i ambicije u pogledu EU inicijativa.

Ovaj prirucnik namenjen je onima koji izvesStavaju o procesu pristupanja Srbije EU bilo kao predstavnici medija ili civilnog
drustva. Cilj prirucnika je da analizira probleme i prepreka koje stoje na putu objektivnog i kvalitetnog izveStavanja o EU i
procesu pristupanja zemlje EU, ali i da na osnovu lekcija i iskustava Ceske i ¢eskih novinara pruzi preporuke za medije i
organizacije civilnog drustva koje se bave ovim pitanjem. Takode je koristan kao doprinos debati o strateskoj komunikaciji o
pristupanju EU te stoga moZze biti koristan i za donosioce odluka.
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Ceska: Zemlja u kojoj se ¢lanstvo u EU uzima zdravo za gotovo

1. Kontekst i izvori CeSkog evroskepticizma

Cedka pripada zemljama sa najnegativnijim stavovima o EU medu drzavama ¢lanicama?, a istovremeno je i medu
drzavama koje su najskepticnije po pitanju ¢lanstva u Uniji.2 Javnost je generalno podeljena po stepenu poverenja u EU3 ili je
sklona nepoverenju u Uniju.* Postoji nekoliko objadnjenja za ovu tradicionalno lodu sliku Evropske unije medu Cesima,
uglavnom kombinujuéi razocaranje clanstvom u EU i dosegom i brzinom promena koje donosi svakodnevnom Zivotu gradana
i evroskeptiCne narative koje su Sirili uticajni ¢eski politicari u poslednje dve decenije.

Dok je 1990-ih vladala euforija oko pada gvozdene zavese i proklamovanog ,povratka Evropi* u centralnoj i istocnoj
Evropi, malo se znalo o tome Sta ¢e proces integracija u evroatlantske strukture zahtevati (pre svega EU i NATO). Prvo
suceljavanje visoko postavljenih ocekivanja i politicke realnosti bila je striktna primena uslovljavanja EU prema zemljama koje
teZe ¢lanstvu u EU, $to je zahtevalo veoma teske reforme. Jedan od uslova je bio da Ceska redi bilateralne probleme sa
susednim zemljama, naime, sa Nemackom i Austrijom.

Sa Nemackom su medusobni odnosi bili optereceni nasledem Drugog svetskog rata i prisilnim raseljavanjem nemackih
drzavljana iz pogranic¢nih oblasti Cehoslovacke posle rata. Suocavanje s proslocu je stoga zahtevalo znacajnu politicku volju
obe strane i snaznu odlucnost ¢eskih politickih elita da bi se dobila domaca podrska za tako osetljivo pitanje. Takode je postojao
dugogodiénii spor izmedu Ceske i Austrije oko nuklearne elektrane Temelin u Juznodeskom kraju, Cije gadenje je zahtevano.
Jedna od stranaka vladajuce koalicije u Austriji je ¢ak zapretila Ceskoj da ¢e blokirati njeno pristupanje EU ako ne ispuni
njihove zahteve. Postignut je konacni dogovor izmedu dve zemlje, uz posredovanje Evropske komisije, da Ceska strana
obezbedi pojatane mere bezbednosti u fabrici u Temelinu. Ve¢ tokom 1990-ih i ranih 2000-ih, oba ova primera su ponudila
plodno tlo za nacionalisticki i anti-EU sentiment, okrivljujuéi EU za meSanje u ¢eSke unutrasnje poslove. Medutim, ovi glasovi
su i dalje bili prilicno marginalni i u ovom trenutku Zelja za pridruzivanjem klubu i dalje je dominirala politickim mejnstrimom.

Talas evroskepticizma tradicionalno je predstavljao bivsi premijer (1993-1998), a potom predsednik (2003-2013) Vaclav
Klaus. Zajedno sa delom CeSke politicke elite, Klaus je dao prednost ekonomskoj integraciji u EU u odnosu na njenu politicku
dimenziju, plaseéi se znacajnog gubitka suvereniteta drzave. Iako je Vaclav Klaus taj koji je podneo zahtev za ¢lanstvo Ceske
u EU, zahtev je bio propracen jednostranim memorandumom, sto je predstavljalo korak bez presedana. Vlada je u referendumu
obrazlozila svoje razloge za podnosSenje zahteva za Clanstvo u EU, navodeci da bi to bilo po cenu gubitka dela njenog
suvereniteta.

Tenzija izmedu nacionalnog suvereniteta i ¢lanstva u EU je i dalje prisutna u javnoj raspravi o EU u Ceskoj. Medutim,
istrazivanja razliitih agencija pokazuju da se anti-EU osecanja podudaraju sa malim znanjem o tome Sta EU radi i kako
funkcioniSe. S obzirom na to, malo je racionalnog osnova za Ceski evroskepticizam. U ¢eSkom kontekstu, negativni stavovi o
EU povezuju se sa nezadovoljstvom opstim pravcem kojim se zemlja i svet krecu. Kriticari Evropske unije su uglavnom oni koji

! Evropska komisija, “Standard Eurobarometer 95, Spring 2021: Public opinion in the European Union,” str. 13-14, dostupno na
, Pew Research Center, “European Public Opinion Three Decades After the Fall of Communism,” str. 52-53,
ceo izvestaj dostupan na

2 Behavio Labs, STEM Institut, EUROPEUM, “Czechs and the EU Brand: How do Czechs feel about the EU and what could change their
mind?”, str. 4, dostupno na . Prema studiji, samo
33% Ceha vidi ¢lanstvo u EU kao ,,dobro” i samo 47%bi glasalo da ostane u EU kada bi imali priliku sada.

3 Evropska komisija, “Standard Eurobarometer 95,” str. 10-11, dostupno na .

4 Evropska komisija, “Eurobarometer 90, Autumn 2018: Public opinion in the European Union,” str. 98-99, dostupno na
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sebe vide kao ,gubitnike" globalizacije, plase se migracija i poseduju malo kulturnog i ljudskog kapitala.> Interesantan faktor
¢eskog evroskepticizma je i disocijacija izmedu EU i Evrope. Iako istrazivanja pokazuju da Cesi imaju pozitivno misljenje o
Evropi, negativno je kada je u pitanju EU. Cesi su privrzeniji “Evropi® (61% se oseca ,potpuno privrzeno®, malo ispod EU
proseka) nego ,Evropskoj uniji* (35% se oseca ,potpuno privrzeno", drugi po redu najgori rezultat u Citavoj EU, po kojem
prednjaci samo Grcka).®

2. Iskustvo Ceskih novinara sa izveStavanjem o EU

Evroskepti¢no raspolozenje u drustvu, kao i nedovoljno znanje o EU u javnosti, zajedno sa gomilom dezinformacija u
javnosti stvara nepovoljno okruzenje za novinare koji izveStavaju o EU.

Razvoj stavova CesSke javnosti o EU prema videnju novinara

Ceski diskurs o EU je opterecen evroskepti¢nim i populistickim narativima koje je promovisao Vaclav Klaus i koje su
preuzele ostale politicke partije ucinivéi da vremenom postanu mejnstrim u Ceskoj. Ovi narativi dominiraju javnom arenom i
danas, iako Vaclav Klaus vise nije politicki aktivan. U trenutku pristupanja Ceske EU 2004. godine, javnost je dozivljavala EU
kao nesto dobro bez razumevanja Sta je i kako funkcionise.

Od ulaska Ceske u Evropsku uniju, populisticki narativi su postali sve rasireniji i oblikovali su diskusiju o EU i Clanstvu
zemlje u njoj. Ceske politicke elite vise nisu morale da se zalazu za EU niti da je obja$njavaju gradanima. EU i polozaj Ceske
unutar nje su stoga teme koje su nestale iz politicke diskusije (sa izuzetkom u periodu oko CeSkog predsedavanja EU 2009.
godine), Sto je ostavilo ove teme populistima i ekstremistima da je interpretiraju javnosti. Ove sile uz podrsku mejnstrim medija
i politiCara iz drugih partija trenutno stvaraju sliku o disfunkcionalnoj EU koja se prakti¢no raspada. Percepcija EU je dodatno
pogorsana nizom kriza sa kojima se EU suoCila — finansijskom krizom, migracionom krizom i od skoro i zdravstvenom krizom
izazvanom pandemijom COVID-19. Migraciona kriza je takode podstakla jo$ viSe populizma u javnom prostoru i udaljila
politicku diskusiju o EU u Ce$koj od objektivne i prakti¢ne debate.

Interesovanje Ceha za vesti 0 EU — uglavnom o ¢eskim aspektima i sa negativnim stavom

Cesku javnost vise zanimaju tekstovi o EU nego $to se to obi¢no pretpostavlja, uglavnom kada postoji neki ¢eski aspekt.
Medutim, ovo interesovanje dolazi iz iskrivljene perspektive da Cesku Evropska unija ,,maltretira” ili da joj nanosi Stetu. Ove
~negativne" vesti iz EU obiCno nailaze na veci odziv i nailaze na interesovanje Cak i u Siroj javnosti, dok se pozitivne vesti,
odnosno vesti o investicijama, razvojnim projektima, zajednickoj nabavci i distribuciji vakcina protiv COVID-19 itd., uzimaju
zdravo za gotovo. Staviée, problemati¢no je pitanje pristizanja fondova EU u Ce$ku jer iako su neki Cesi svesni ove Cinjenice,
oni je povezuju i sa negativnim pojavama kao Sto su korupcija, preskupe nabavke, itd.

Cehe uglavnom zanimaju upravo ¢eska pitanja kada je u pitanju EU, poput sukoba interesa premijera Andreja Babiga ili
uspeha i neuspeha Ceske u pregovorima u Briselu. Tipi¢an i dobro prihvacen primer su dvostruki standardi u kvalitetu hrane.
Cedka je zajedno sa nekoliko drugih drzava Centralne i Istoéne Evrope pokrenula pitanje vezano za to da proizvodi koji se
prodaju pod istom oznakom imaju razliCit sastav u razlicitim zemljama EU, Sto je dovelo do toga da je EU usvojila pravila kako
bi zabranila ovu praksu. Najzanimljivije teme za ¢esku javnost su, medutim, i polarizirajuée teme poput migracija koje i dalje
izazivaju mnogo emocija u (v:eékoj.

* IstraZivacki projekat ,Moje Evropa" (,My Europe") koji su sproveli Daniel Prokop i Agencija Medijan iz Ceske Republike. Glavne zakljucke
projekta moZete procitati na CeSkom na .
6 Eurobarometer 87, dostupno na
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Cedka javnost takode pristupa izvedtavanju o EU sa pozicije nedostatka ¢ak i osnovnih znanja o EU, obi¢no ne shvatajuéi ni da
je Cedka ¢lanica EU i da kao takva ucestvuje u njenom donosenju odluka. Kada se posmatraju uzroci ovog nedostatka znanja
i informisanosti javnosti o EU, najéeS¢e se pominju nacionalne politicke elite. PolitiCari su generalno nezainteresovani i
neupuceni o EU i zbog toga slabo komuniciraju o EU sa javnoscu. Na kraju, u ¢eSkom drustvu postoji duboko ukorenjen osecaj
da Cegka nema mnogo uticaja na donosenje odluka unutar EU. U tom kontekstu, informisanjem javnosti o pitanjima EU bi
onda trebalo da se bave mediji umesto vlade. Medutim, ¢ak i mnogi mejnstrim mediji rade loS posao u ovom pogledu,
pribegavajuci preteranim pojednostavljenjima i upadljivim naslovima koji su kriticni prema EU, umesto objektivnog izvestavanja
koje zahteva vise istrazivanja, provere Cinjenica i objasnjenja.

Medu mejnstrim medijima nema mnogo interesovanja za temu vladavine prava i demokratije, a ako i ima, ono je
uglavnom usmereno na sukob ¢eskog premijera sa EU gde se to pitanje generalno doZivljava kao da Evropska komisija
neopravdano njega ,maltretira”. Tema vladavine prava, u odnosu na Madarsku, Poljsku i premijera Babisa, dobro je
propracena, posebno javnim servisima koji su duzni da izvestavaju o svim vaznim pitanjima bez obzira na stepen interesovanja
Citalaca/slusalaca. Prema misljenju novinara, vece interesovanje za ove teme postoji samo u maloj grupi Ceske javnosti koja
je generalno zainteresovanija i bolje informisana o EU. Kao Sto je gore opisano, Cesi su zainteresovani za izveStavanje o
vladavini prava i demokratiji medu drzavama ¢lanicama EU uglavnom sa tacke sukoba izmedu suverenih nacionalnih drzava i
Jose" EU koja se meSa u njihove poslove.

Prepreke i izazovi u izvestavanju o EU za javnost sa anti-EU stavovima

U c¢eskom kontekstu, informacije o EU mogu se lako pogresno protumaciti ili se njihovo znacenje moze promeniti. To
dovodi do toga da novinari moraju da budu veoma paZzljivi i obazrivi u pogledu nacina izrazavanja i formulacija koje koriste
kada izvesStavaju o EU kako bi sprecili bilo kakvu mogucnost pogresnog tumacenja. Ovo je izuzetno vazno u pogledu nekih
potencijalno problematicnih tema za ¢eSku publiku, kao Sto su migracije, ublaZzavanje klimatskih promena ili mere za kontrolu
naoruzanja.

Zbog ovakvog okruzenja i generalno veoma slabog znanja ljudi o EU, novinari moraju da posvete veliki deo izveStavanja
na objasnjavanje funkcionisanja EU i njenih osnovnih principa, Sto ostavlja malo prostora za diskusiju o stvarnom sadrzaju o
kojem izveStavaju, na primer pozitivnim i negativnim stranama uvedenih mera.

Novinari koji se bave objektivnim i kvalitetnim izveStavanjem, medutim, trpe i posledice toga Sto neki od ¢eskih medija
rade loSije, previse pojednostavljuju ili pogresno tumace neka od pitanja EU. U ¢eSkom javnom prostoru tada postoje dve
razliCite interpretacije ovog problema koje se ponekad loSe utiCu na novinare koji objektivno izvestavaju. Ova javna provera i
kritika tada su stavili ozbiljne medije pod pritisak da budu izuzetno oprezni u izbegavanju bilo kakvih potencijalnih gresaka
koje se mogu koristiti protiv njih.

Ceski novinari takode navode prisustvo izvesne autocenzure kada izvestavaju o EU. Buduéi da ¢itav javni diskurs naginje
ka evroskepti¢nim narativima i da preovladava kritika prema EU, vrsi se pritisak na neke novinare da ne treba da budu shvaceni
kao previSe evroentuzijastiCni i oni se suoCavaju sa mogucnoscu optuzbi za naivno i neobjektivno izveStavanje o evropskim
poslovima. Ovo iskrivljeno okruzenje stoga ponekad dovodi do toga da se kritika EU vrednuje vise i dominantnije od objektivnog
i uravnotezenog izvedtavanja. Stavise, to takode pokazuje koliko je tema EU polarizujuca u ¢eSkom kontekstu.

Proverene strategije i saveti za izveStavanje o EU za slabo informisanu i evroskeptic¢nu publiku

Moguce je angazovati CeSku javnost davanjem ceskog pecata kod donosSenja odluka unutar EU i izveStavanjem o
konkretnim ceskim temama. Takode je potrebno maksimalno pojednostaviti objasnjenja o funkcionisanju EU uz ocuvanje
kvaliteta i jasnoce. EU se i dalje pokazuje kao veoma tesko razumljiva Citaocima/slusaocima, ¢ak i onim obrazovanijim i
zainteresovanim. Takode je klju¢no izbegavati narativ ,mi protiv njih® (Ceska protiv EU). Da bi se to postiglo, savetuje se
izbegavanje pisanja o EU kao pojedinacnom akteru i umesto toga pominjanje Evropske komisije, ¢lanova Evropskog
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parlamenta, drzava &lanica EU ukljuéujuéi Cedku itd. kao razli¢itih aktera. Istovremeno, potrebno je izbegavati prevelika
pojednostavljivanja poput nazivanja Evropske komisije ,vladom EU" koja dovode do nerealnih ideja i ocekivanja od EU.

Mora se ponavljati iznova i iznova da Cedka ucestvuje u svakoj odluci koja se donosi unutar EU i koji mandat su Evropskoj
komisiji dale drzave Clanice EU (da se ponisti slika EK kao nezavisnog, vladajuceg tela). Neophodno je i da novinari, ali i
politicari, gradanima objasne kako upravo odluke donete na nivou EU uti¢u na njihov Zivot u pojedinim oblastima. Uvek treba
pokazati kako ¢e usvojeno zakonodavstvo EU uticati na politike na domacéem nivou, posebno u ¢eskom kontekstu.

Takode se savetuje da se uticaji stave u Siri kontekst uporedivanjem sa drugim drZzavama ¢lanicama — kako se pitanja o
kojima se raspravlja u Ceskoj resavaju u drugim zemljama. Ovo pomaze da se pokaZe da ovo pitanje nije nesto $to je iz Brisela
~nametnuto" samo Ceskoj, ve je to vazna tema Sirom EU.

Uloga javnog servisa u informisanju o EU je specifi¢na i klju¢na. U ¢eskom sluéaju, javni servisi Ceska televizija i Ceski
radio duzni su da izvestavaju o svim pitanjima koja uticu na gradane. Cesto su oni na kraju jedini mediji koji izvedtavaju o
vaznim temama EU jer na njihovo izveStavanje ne utiCe potraznja javnosti kao Sto je slucaj u vecini mejnstrim medija.

Srbija: Zemlja u kojoj je EU kriva za sve

Evroskepticizam u Srbiji

Uprkos cCinjenici da je Srbija drzava kandidat koja pregovara o pristupanju Evropskoj uniji, podrska Clanstvu u EU je
relativno niska. Prema razliCitim dostupnim istraZivanjima javnog mnjenja, podrska pristupanju je poslednjih nekoliko godina
bila oko 50%, dok je protivljenje Clanstvu variralo od 22% do ¢ak 39%.

Ovo je znatno niza podrska od regionalnog proseka na Zapadnom Balkanu, gde je druga najniza podrska, prema anketi
BiEPAG-a objavljenoj u novembru 2021. godine, iznosila 79% u Severnoj Makedoniji. Pored toga, u Srbiji je belezena i slabija
podrska od trenutne. Prema bazi podataka Ministarstva za evropske integracije, podrska je redovno padala ispod 50% od
2011. do 2016. godine. Kasne 2000-te bile su poslednji period odlucujuée podrske pristupanju Srbije EU, posebno podstaknute
potpisivanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju i uspostavljanjem bezviznog rezima sa EU.

Medutim, kako pokazuje anketa BiEPAG-a, postoje i drugi zabrinjavajuci trendovi u svakoj od zemalja Zapadnog Balkana,
ukljucujuci i Srbiju. Skepticizam u pogledu vremena pristupanja je u porastu. Prema ovoj anketi, 44% gradana Srbije ne veruje
da ce njihova zemlja ikada postati ¢lanica EU. Prema misljenju struCnjaka iz BiEPAG-a, gradani Srbije (i regiona) mozda
prepoznaju prednosti, posebno materijalne i transakcione, pristupanja EU, te ga stoga podrzavaju u principu, ali ne planiraju
svoju buduénost tako Sto uzimaju o obzir skorije ¢lanstvo u EU.

Izvori evroskepticizma u Srbiji su viSestruki. Prvo, postoji ono Sto se moZe opisati kao duboko ukorenjeno protivljenje EU,
zbog cinjenice da se i dalje smatra da je priznanje Kosova glavni preduslov za ¢lanstvo u EU. Nedostatak napretka na ovom
polju vidi se kao glavni razlog zasto Srbija jo$ nije postala Clanica EU.” Skoro 70% gradana smatra da je Kosovo najveci
problem koji Srbija mora da resi da bi usla u EU. Takode, ubedljiva vecina gradana, oko 70%, izjavila je da ne bi ,zamenila"

7 Beogradski centar za bezbednosnu politiku. Kratka istorija stavova gradana o dijjalogu Beograda i Pristine. Sta se (nije) promenilo?,
strana 8,
, Pristupljeno 9. februara 2022.
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priznanje nezavisnosti Kosova za Clanstvo u EU8, sto je potvrdeno brojnim anketama tokom godina. Prisustvo ovakvog okvira
u srpskoj javnosti moZe delimi¢no da objasni niZi nivo podrske Clanstvu u EU od ostatka regiona, uprkos Cinjenici da su procesi
pristupanja drugih zemalja podjednako dugacki.

Pored ovoga, medutim, direktniji nacin na koji se oblikuje misljenje gradana o EU je nacin na koji mediji izveStavaju o
svakodnevnim temama vezanim za odnose Srbije i EU. Domaci istraZivaci da su upravo provladini mediji najvazniji izvor
dezinformacija, ¢esto usmerenih protiv Evropske unije.

Ovde je vazno napomenuti da je uticaj provladinih medija u Srbiji nesrazmerno veliki zbog mehanizama zarobljavanja
medija. Najvece medijske kuce u zemlji, ukljuCujuci sva Cetiri privatna televizijska kanala sa nacionalnom pokrivenoscu i skoro
sve dnevne novine, u vlasnistvu su pojedinaca bliskih vladajucoj stranci i imaju snazno provladinu uredivacku politiku.
Zarobljavanje medija u Srbiji uticalo je na pad zemlje na medunarodnim indeksima demokratije i slobode medija. Da mediji
koji pruzaju alternativnu tacku gledista ne uspevaju da budu delotvorna protivteza, uocila je i misija OEBS-a u Srbiji uoci
parlamentarnih izbora 2020. godine.

U tom kontekstu, istrazivanje Centra savremene politike o izveStavanju srpskih medija o EU 2020. godine jasno pokazuje
da je predsednik Aleksandar Vucic¢ glavni izvor informacija i kreator narativa o EU, koji su u poslednje vreme sve negativniji.
Provladini mediji, prema ovom istraZivanju, daju prostor vladinim zvanicnicima da plasiraju narativ po kojem se EU nepravedno
odnosi prema Srbiji i osuduje je zbog njenih navodnih uspeha. Jedan primer je izvesStaj Evropske komisije za 2020. koji je bio
kriticniji prema Srbiji u pogledu vladavine prava, slobode medija i demokratskih institucija od prethodnih. Kada je rec o dijalogu
Beograda i Pristine, provladini mediji su prikazali kako se Srbija suocava sa pritiscima i ucenama EU.

Provladini mediji su takode glavni izvor veoma pozitivnog izvestavanja o rivalima EU u regionu, Rusiji i Kini. Ovo se moze
objasniti mnogo vec¢im nivoom popularnosti ove dve globalne sile u Srbiji u odnosu na zapadne zemlje, Sto je pre svega
uslovljeno njihovim ulogama u sukobima 1990-ih i njihovim stavovima o nezavisnosti Kosova. Jo$ jedno objasnjenje, medutim,
jeste i pokusaj vladajuce stranke da popularnost Rusije i Kine u srpskoj javnosti iskoristi kao monetu za potkusurivanje kada
su u pitanju potencijalne kritike i politicki pritisci iz EU u vezi sa normalizacijom odnosa sa Kosovom i vladavinom prava.

U 2021. ovaj trend medijskog izvestavanja je nastavljen, pri ¢emu je CeSID-ova analiza skoro 10.000 ¢lanaka o globalnim
akterima na srpskim onlajn medijskim portalima pokazala da, dok je 50% tekstova bilo neutralno, tekstovi sa negativhim
sentimentima fokusirani su samo na EU, SAD i NATO, dok ¢lanci o Rusiji i Kini uopste nisu sadrzali nikakav negativan prizvuk.

1. Izazovi za novinare koji izvestavaju o EU

U ovom kontekstu, novinari u Srbiji koji Zele da profesionalno izvesStavaju o EU suocavaju se sa viSestrukim izazovima,
koji se grubo mogu podeliti u tri vrste: emotivni anti-EU narativi koje promovise vecina mejnstrim medija, a koji stvaraju anti-
EU pristrasnost medu publikom; nezainteresovanost i razumevanje EU i procesa integracije kao takvog; i rastuée razocaranje
u EU medu gradanima koji su kriticni prema vlasti zbog percepcije o podrsci koju ona dobija od EU.

Emotivni anti-EU narativi koje plasiraju mejnstrim mediji verovatno su najveci izazov za novinare, sto otezava
privlaenje paznje gradana ka priCama o pozitivnijim aspektima saradnje EU i Srbije. Ilustrativan primer je nacin na koji je
anti-EU i prokinesko izvestavanje o pomoci tokom prvih meseci pandemije COVID-19 oblikovalo percepciju javnosti u narednim
mesecima i godinama.

8 Istrazivanje javnog mnjenja Centra za druStveni dijalog i regionalne inicijative, avgust 2021,
, Pristupljeno 9. februara 2022.
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Kina je u martu i aprilu 2020. godine brze poslala Srbiji medicinsku pomo¢ nego EU, Sto je rezultiralo krajnje jednostranim
izveStavanjem u korist Pekinga. Prema istrazivanju Centra savremene politike, tokom prvih nekoliko meseci pandemije,
provladini tabloidi su hvalili Kinu i objavljivali emotivno nabijene sadrzZaje kada su izvestavali o kineskoj pomodi, o ¢emu svedoce
naslovi poput: ,Srbijo, ne placi, Kina je uz tebe”, ,Srbija ovo ne sme da zaboravi: Kinezi poslali poruke solidarnosti sa Srbijom
koje stezu grlo”. S druge strane, provladini mediji otvoreno su kritikovali EU zbog nedostatka podrske u pandemiji i sopstvenog
upravljanja krizom, piSuc¢i kako je Brisel ostavio Zapadni Balkan ,na cedilu®, kako je razotkriven ,briselski birokratski
i kako je ,EU smrtno ranjena! Pustila bi Srbe da umru!™, kao i da je ,korona unistila evropski san™.

imaginarijum®. ”

Efekat ovakvog izveStavanja bio je primetan u istrazivanjima javnog mnjenja 2020. godine, koja su pokazala da je podrska
¢lanstvu Srbije u EU pala ispod 50% prvi put posle nekoliko godina® i da su negativni stavovi prema Uniji dobili znacajan
zamah. Anketa Beogradskog centra za bezbednosnu politiku u decembru 2020. pokazala je da 75% gradana veruje da je Kina
najvise pomogla Srbiji u pandemiji, dok je samo 3% reklo da je to bila EU.

Novinari koji su izvesStavali o pomoci EU u mesecima nakon izbijanja pandemije su se stoga suocili sa ve¢ ukorenjenom

percepcijom Citalaca da je Kina pomogla Srbiji kada je to bilo vazno, dok je EU bila ta koja ju je ostavila ,na cedilu", sto je
uticalo na nacin u kojima su primljeni njihovi izvestaji.

Medutim, pomoc¢ u pandemiji je samo najnoviji element anti-EU narativa koji obi¢no iznose provladini mediji. Godinama
su NATO bombardovanje 1999. godine i podrska nezavisnosti Kosova bile glavne teme u medijima Ciji je cilj bio da izazovu
negativna osecanja gradana prema EU. Ove teme se Cesto koriste kao univerzalna reakcija na svaki pokusaj da se istakne bilo
koji pozitivan aspekt saradnje EU i Srbije. Namera njihovog iznoSenja je da donacije, pomo¢ ili saradnja EU budu percipirane
kao mnogo manja vrednost u odnosu na ,Stetu™ koju je EU nanela Srbiji ,oduzimanjem" dela njene teritorije.

Sli¢cno mnogim drzavama Clanicama EU, antievropski narativi u Srbiji fokusiraju se na pitanja vezana za nacionalni, verski
i druge identitete, zbog Cega je veca verovatnoca da Ce ostaviti dublji utisak na Citaoce nego price o razliCitim aspektima
saradnje EU i Srbije. Narativi su prilagodeni lokalnom kontekstu, uglavnom se vrte oko pitanja Kosova, dok je glavna razlika u
tome Sto se mogu naci u mejnstrim medijima i Cesto ih podsticu, pa ¢ak i iniciraju vladajuce stranke.

Ovi negativni narativi koji imaju za cilj da izazovu emotivnu reakciju ¢esto su zasnovani na pogresno protumacenim ili
potpuno laznim cinjenicama. U poslednjem primeru, iz decembra 2021. godine, neki mejnstrim mediji izvestili su da je ,BoZi¢
zabranjen u EU" i da ¢e ,Srbija morati da odustane od Bozi¢a da bi se pridruzila EU". PriCe su zasnovane na nacrtu smernica
za komunikaciju za osoblje Evropske komisije, koje su kasnije povucene, u kojima se preporucuje da izbegavaju upotrebu reci
»bozi¢ni praznici* kako ne bi uvredili pripadnike drugih verskih grupa. Drugi primer je vest iz maja 2020. da ¢e Srbija morati
da prizna da je Nikola Tesla Hrvat ako Zeli da ude u EU. Ovaj narativ je proizasao iz prezentacije na obrazovnoj veb stranici
EU na kojoj je stranica o Hrvatskoj sadrzala opis Tesle kao ,hrvatskog naucnika".

Nezainteresovanost i nerazumevanje funkcionisanja EU i njenih politika drugi je veliki izazov za novinare u Srbiji.
Ovo je takode problem sa kojim se suocavaju i druge zemlje, ukljuCujuci drzave Clanice EU. Medutim, dodatni ,sloj" ovog
problema u Srbiji je Cinjenica da ona trenutno prolazi kroz proces pristupanja, sa dodatnim procedurama, uslovima i politickom
dinamikom koje je potrebno objasniti gradanima.

Proces pristupanja, medutim, Cesto se pojednostavljuje i svodi na priznavanje Kosova kao jedinog realnog uslova, o ¢emu
je vec bilo reci. Naime, istrazivanje Ministarstva za evropske integracije objavljeno u avgustu 2021. godine pokazalo je da, na
pitanje Sta najviSe usporava put Srbije u EU, apsolutna vecina (52%, Sto je 40% vise od bilo kog drugog odgovora) smatra da
je to ,politika stalnog uslovljavanja i ucena koju EU sprovodi prema nasoj zemlji” (Sto je samo po sebi kontroverzan nacin da
se ovo pitanje postavi).

° IstraZivanje javnog mnjenja Ministarstva za evropske integracije, avgust 2021,
, Pristupljeno 9. februara
2022.
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Prednosti reformi koje Srbija treba da sprovede i uslova koje treba da ispuni da bi postala ¢lanica EU tesko je preneti u ovom
kontekstu. Novinari su ponovo suoceni sa ve¢ postojeé¢im pristrasnostima u populaciji koja se fokusira iskljucivo na to Sta bi
EU trebalo da uradi u procesu pristupanja Srbije, dok su sopstveni zadaci Srbije ili nedovoljno zastupljeni ili se jednostavno
ignoriSu. Tome ne pomazu ni drzavni zvanicnici koji spor put Srbije ka EU predstavljaju gotovo iskljucivo kao krivicu Unije.

Osim toga, da bi doneli informisanu odluku o procesu pristupanja Srbije EU, gradani bi morali da budu na pravi nacin
informisani o funkcionisanju i glavnim pitanjima u EU u celini, a ne samo da ih posmatraju kroz prizmu odnosa EU-Srbija. Ovi
aspekti su skoro potpuno odsutni u mejnstrim medijima u Srbiji, o ¢emu svedodi istrazivanje Biroa za drustvena istraZivanja
(BIRODI) iz 2019. godine. Publikacija je pokazala da EU ,samostalno®, tj. nezavisno od Srbije, na nacionalnim televizijskim
kanalima dobija samo 3% vremena posvecenog globalnim akterima.

IstraZivanje BIRODI-ja je takode potvrdilo da je predsednik Aleksandar Vuci¢ ubedljivo najdominantniji akter u medijskim
izvestajima o spoljnim odnosima Srbije, Sto ga Cini najvaznijim kreatorom narativa o svim globalnim akterima. Iza Vucica, po
broju pojavljivanja u medijskim izvesStajima, stali su Rusija, SAD, Vlada Srbije, pa tek onda Evropska unija.

Konacno, razocaranost cCitalaca nezavisnih medija u EU zbog njene percipirane podrske vladajucoj stranci je jos
jedan faktor koji otezava rad profesionalnih novinara. Ovo je posebno vazno jer bi upravo ovi Citaoci trebalo da budu publika
koju je laksSe privuci profesionalnim pri¢ama o EU.

Jedna od najzastupljenijih politickih tema u nezavisnim medijima 2021. godine bilo je pozicioniranje institucija EU,
konkretno Evropskog parlamenta, prema krizi demokratije u Srbiji i njegovo posredovanje u dijalogu o izbornim uslovima
izmedu vladajucih i opozicionih partija. To je bio odraz oCekivanja najviSe proevropskih gradana da ¢e Unija pomoéi ponovnom
ucvrscivanju demokratije u Srbiji. Rezultati procesa su gotovo jednoglasno ocenjeni kao razocaravajudi.

Polarizacija u srpskom drustvu izmedu pristalica i protivnika vlasti je znaCajna, a institucije EU i drZave Clanice, koje
odrZavaju dobre diplomatske odnose sa vlastima, dobijaju sve negativniju sliku medu protivnicima vlasti, od kojih bi mnogi bili
zainteresovani za profesionalne izvestaje o EU da nije razoCarenja zbog ,podrske™ koju ona daje Aleksandru Vucicu.

Ovaj problem se dodatno pogorsava zbog cinjenice da se EU u vedini srpske javnosti posmatra kao monolitni blok. Iako
Evropski parlament, trans-evropske stranke, Evropska komisija i Savet EU, kao i svaka pojedinacna drzava ¢lanica, mogu imati
razliCite stavove o Srbiji, nema dovoljno napora da se napravi razlika u medijskom izvestavanju o tome. Rezultat toga je da se
aspekti politike EU koji nemaju nikakve veze sa stanjem demokratije u Srbiji ili procesom normalizacije Srbije i Kosova
posmatraju u pozitivnom ili negativnom svetlu u zavisnosti od pozicioniranje ,EU u celini” prema ovim konkretnim politiCkim
pitanjima.
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Preporuke

Na osnovu analize politickog diskursa i medijskih narativa o pristupanju Srbije EU, kao i primera Ceske, intervjua sa
¢eskim novinarima i statistickih analiza u Ceskoj, mogu se dati sledece preporuke. Namenjene su novinarima i predstavnicima
civilnog drustva koji imaju za cilj da izveStavaju o procesu pristupanja EU i prezentuju ga Siroj javnosti, ali i kreatorima politika
koji donose odluke o strateskoj komunikaciji. Preporuke bi trebale da budu od pomoci kako onima koji imaju za cilj da obezbede
kvalitetno objektivno izvestavanje, tako i onima koji zagovaraju pristupanje EU. Iako su preporuke prilagodene Srbiji, one se
uglavnom odnose i na druge zemlje Zapadnog Balkana te se mogu koristiti Sirom regiona.

1. Ojacavanje narativa ,Sire slike" o miru i prosperitetu

Pristupanje EU je strateski politicki cilj Srbije, ali su motivi za ovaj strateski pravac godinama uglavnom zaboravljeni.
Umesto da bude predstavljena kao izvor sredstava ili sterilna birokratska masinerija, EU bi trebalo da bude predstavljena kao
orude mira i prosperiteta za celi kontinent, a pristupanje EU kao put ka pripadnosti takvoj organizaciji, sa standardima koji
treba usvoijiti za dobro gradana Srbije. Ceski primer pokazuje da promovisanje malih beneficija paradoksalno rizikuje jac¢anje
negativnog stava.

2. Patriotizam i ¢lanstvo u EU mogu i¢i zajedno

U Srbiji prevladava narativ da se patriotizam i proevropski stav medusobno iskljucuju. Ovaj narativ je posebno jak u Srbiji
zbog sukoba 90-ih godina te podrske Zapada nezavisnosti Kosova, ali je takode pojacan razliCitim kampanjama dezinformacija
kako domacih tako i spoljnih aktera. Sli¢ni narativi se mogu nadi i u Ceskoj. Medutim, istraZivanja pokazuju da ova dva osecanja
i potrebe — da pripadate uspesnoj zemlji i jakoj Evropi — mogu da postoje zajedno. Takode, biti deo EU znaci imati rec u svim
pitanjima od znacaja za Evropu i biti subjekat, a ne objekat spoljne politike EU.

3. Cinjenice nisu dovoljne

Iako su cCinjenice veoma vazne za pravilnu komunikaciju o EU i pristupanju EU, one nisu dovoljne za borbu protiv
emocionalno nabijenih narativa. U slucaju Srbije, evidentno je da Cinjenice o pomoci pruzenoj tokom pandemije jedva da uticu
na javno mnjenje, koje je u velikoj meri oblikovano narativima vlade i provladinih medija. Stvaranje drugacijih narativa zahteva
govornike koji mogu da se ,povezu" sa svojom publikom i zaobidu te pristrasnosti.

4. Fokusirajte se na pitanja koja su bitna vecini gradana

Istrazivanja u Ceskoj pokazuju da ¢esto spominjane prednosti ¢lanstva u EU — poput lak$eg putovanja, rada ili studiranja
u inostranstvu — nisu dovoljno vazne za vecinu ¢eSkog drustva. Kljucni delovi drustva najvisSe su zabrinuti za opStu bezbednost,
sigurnost svojih prihoda i zdravlje. Dok su u srpskom slucaju ove beneficije veoma cenjene medu mladima, one takode nemaju
direktnu korist za vecinu stanovnistva. Iz tog razloga, pravilno komuniciranje prednosti ¢lanstva u EU znaci pronalazenje tema
koje bolje rezonuju medu stanovnistvom i odgovaraju na njihove glavne brige.

5. Razotkrivanje mitova i ,laznih vesti® nema Zeljene efekte

Istrazivanje u Ceskoj pokazuje da razbijanje mitova oko Clanstva u EU i pokazivanje kako dezinformacije funkcionisu
moze biti vazno, ali samo ponavljanje ,laznih vesti" i mitova znaci da oni postaju jo$ vise zapamceni. Takode, razotkrivanje
mitova bez ubedljive drugacije pri¢e ima malo efekta na duzi rok. U srpskom slucaju postoji nekoliko dugogodisnjih mitova o
EU integracijama — mozda je najpoznatiji da Srbima nece biti dozvoljeno da prave domacu rakiju kada udu u EU — ali mnogo
vazniji je baraz laznih vesti i dezinformacija usmerenih protiv ¢lanstva u EU. Iskustvo Srbije takode pokazuje da je tesko boriti
se protiv ovakvih narativa, posebno ako ih promovisu drzavni zvanicnici ili uticajni mediji.

6. Izbegavajte slozenu terminologiju
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Dok je izvestavanje o procesu pristupanja EU bez slozene terminologije prakticno nemoguce, imajuci u vidu sloZenost kako
pregovora, tako i struktura EU i vlade koje su ukljuCene u ovaj proces, mediji treba da izbegavaju da Citaoce preopterecuju
tehnickim detaljima koje vecina njih ne razume. ,Poglavija®, ,klasteri®, ,pregovaracke pozicije" ponekad mogu sakriti
jednostavnu cinjenicu da je pristupanje EU proces uskladivanja sa standardima, propisima i politikama EU, uglavnom u korist
samih gradana. Unapredenje rada pravosuda i borbe protiv korupcije Citaocima znace viSe od ,obaveza u pregovarackom
poglavlju 23%.

7. Izbegavaijte predstavljanje EU kao monolitnog aktera

EU ocigledno nije monolitan akter, ve¢ sloZena celina u kojoj institucije kao Sto je Evropska komisija mogu slediti odredenu
agendu i slati odredene poruke, ali i drzave clanice mogu imati razlicite stavove. Ovo je jos vise komplikovano zbog mnostva
pozicija koje zauzimaju razli¢ite grupe unutar Evropskog parlamenta. Mediji imaju tendenciju da piSu kako je ,.EU dala zeleno
svetlo" ili ,EU osudila“ ne uzimajuci u obzir ove nijanse. Iako je objasnjenje institucionalnog uredenja EU direktno u suprotnosti
sa prethodnom preporukom, potrebno je pronaci pravi balans izmedu slozenosti i pojednostavljenja kako bi se na pravi nacin
prikazala politicka dinamika i procesi ucinili razumljivim.

8. Javni emiteri imaju vaznu ulogu u izvestavanju o pristupanju EU

U slucaju Ceske, vedina mejnstrim medija je lode izvestavala o pitanjima EU zbog nezainteresovanosti i postojece
pristrasnosti stanovnistva. Medutim, ¢eski javni servisi, Ceska televizija i Ceski radio, imali su vaznu ulogu u vezi sa tim jer nisu
bili vodeni iskljucivo komercijalnim interesima vec su imali obavezu da izveStavaju u javnom interesu. Slicnu ulogu bi mogli da
imaju i javni servisi u Srbiji, RTS i RTV. Iako su ove dve televizije medu retkim medijima sa dopisnicima iz Brisela, one ne
proizvode mnogo analitickih sadrzaja niti debatnih emisija koje pokrivaju pitanja vezana za evropske integracije. Posvecivanje
vece paznje ovim pitanjima moglo bi znacajno unaprediti javnu debatu o pristupanju EU.
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