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Jak zlepSit proces rozSifovani EU? Jakou pFidanou hodnotu by méla tzv.
fazovana Ci postupna integrace? A jakou zménu by v praxi pFinesla pro

proces rozsireni?

Zdlouhava cesta evropska integrace zemi zapadniho Balkanu bez uspokojivého
pokroku v oblasti demokracie a vlady prava ukazuje, Ze proces rozsifovani EU
jiz nefunguje tak, jako pfi pfedchozich kolech rozSifeni. Za posledni dekadu
pozorujeme paradoxni situaci, kdy postup v procesu integrace do EU nepfinasi
odpovidajici pokrok v procesu demokratizace v kandidatskych zemich, a naopak
jsou i pod dohledem Unie nékteré vlady zodpovédné za kontinualni zhorSovani
demokratickych standard(. Zaroven je vSak rozSifovaci proces v poslednich letech
opakované blokovan vety ¢lenskych statd, ¢asto na zakladé domacich politickych

kalkulaci, a v ocich kandidatl ztratil svoji kredibilitu a predvidatelnost.

Navrhy ze strany think tank( a nékterych ¢lenskych zemi EU na reformu
rozsifovaciho procesu smérem k fazované ¢i postupné integraci reaguji na tuto
realitu snahou do procesu prinést vice dynamiky skrze zavedeni postupnych
»,odmén” pro kandidaty za naplhovani podminek Unie a zaroven je Iépe pfipravit
na budouci ¢lenstvi v EU. Ackoli komplexni ,staged accession model”! délici
pristupovy proces horizontalné do nékolika fazi se jevi jako pfilis ambicidzni navrh,
Evropska unie jiz v poslednich mésicich ucinila prvni kroky smérem k postupné
integraci zemi zapadniho Balkanu. V unoru predstavila tzv. Growth Plan
pro zapadni Balkan,? ktery obsahuje prvky postupné integrace z hlediska urychleni
integrace do jednotného trhu EU a prinasi financni motivaci pro zemé regionu
implementovat prodemokratické reformy skrze narodni reformni agendy.

V pfipadé uspéchu by tak tento plan mohl na jedné strané obnovit transformacni

1 https://www.ceps.eu/ceps-publications/template-2-0-for-staged-accession-to-the-eu/
2 https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/enlargement-policy/new-growth-plan-western-balkans en
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a pripadné dalsi podpdrné financni nastroje mohly poskytnout velmi potfebny
impulz k ekonomickému ristu regionu a zmirnit potencialni negativni ekonomické
dopady pfi jejich vstupu do Unie.

RozSifovaci proces byl

Ponékud  problematickym  aspektem

o S sy . v poslednich letech opakované
jakéhokoli déleni pristupového procesu P P

o eal e, blokovan vety clenskych statu,
do ruznych fazi je to, ze i existujici navrhy

predpokladaji potfebu jednomysinosti casto na zakladé domacich

AV . (o politickych kalkulaci, a v o€ich
v hlasovani clenskych statu o postupu

s e ., kandidata ztratil svoji
kandidatu do navazujicich fazi. Opakované )

vyuzivani prava veta k blokovani postupu, a kredibilitu a predvidatelnost.
to i zdOvodl nesouvisejicich s kodafiskymi kritérii, jsou pFitom zasadnim
problémem podkopavajicim ddvéryhodnost Unie a celé politiky rozsifovani.
Zaroven pro to, aby reforma pfistupového procesu mohla prfinést lepsi vysledky
v oblasti demokracie a vlady prava, bude nutnosti pfisna a predvidatelna
kondicionalita ze strany EU, a to jak ve smyslu pozitivhich odmeén, tak potencialnich
negativnich krok( v podobé odebrani vyhod ¢i nabidnutych financnich
prostfedkd. Pokud by byl proces postupné ¢i fazované integrace aplikovan
bez spolehlivych a predvidatelnych sankénich mechanismU v pfipadé zhorSujici
se situace voblasti demokracie a vlady prava, ale vzhledem k soucasné
geopolitické situaci nejlépe i v oblasti zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, hrozilo
by jeho zneuZivani autokratickymi lidry k ¢erpani dostupnych benefitl bez pInéni

souvisejicich zavazka.



Jakou roli hraje vztah mezi rozSifenim a fungovani pravniho statu
v kandidatskych zemich? A jak zajistit dlouhodobé pulsobeni
demokratizacniho efektu pristupového procesu i po pripadném vstupu do

EU?

Ackoli je situace v oblasti demokracie a vlady prava u kandidatskych zemi doposud
neuspokojivda a posledni dekada byla poznamenana naopak demokratickym
Upadkem v nékterych statech, perspektiva clenstvi v EU zlstava naprosto
dominantnim motivem pro jakékoli reformy v téchto oblastech. Nepresvédcivé
vysledky jsou dlsledkem kombinace nékolika faktor(, jako jsou systémové vyzvy
demokratizace v kandidatskych zemich a pozlstatky valek v 90. letech v pfipadé
zapadniho Balkanu, nardstajici vliv dalSich globalnich aktérd, ktefi demokracii
aktivné nabouravaji, ale ve velké mire také ztrata dynamiky rozSifovaciho procesu
a duvéry v samotnou existenci perspektivy ¢lenstvi kvili chybdm na strané EU.
Problémy s demokratizaci u kandidatl na Clenstvi je v3ak potfeba vnimat také
v kontextu globalni krize liberalni demokracie a problémim v oblasti pravniho

statu mezi stavajicimi cleny EU.

Ztohoto ddvodu je jiZz nyni patrné, Ze Unie nebude moci spoléhat
jen na kondicionalitu v pfedvstupni fazi, ale posilit také mechanismy aplikované
ve chvili, kdy se kandidatska zemé stane ¢lenem EU. Tato kondicionalita mdze byt
aplikovana bud plosné na vsechny ¢lenské zemé skrze mechanismy které EU v tuto
chvili ma a které do budoucna vyvine, anebo skrze zavedeni tzv. post-accesssion
kondicionality vUc¢i pristupujicim zemim (napfiklad skrze pFistupové smlouvy),
podobné jako tomu bylo v pfipadé vstupu Bulharska a Rumunska. Problémem
vsak je, Ze doposud aplikované mechanismy nepfinesly zadouci vysledky
a prokazaly se jako neefektivni, tudiz v pfipadé dalSich rozSifeni budou muset byt
pfehodnoceny. Pomérné slibné vtomto ohledu vypada uplatnéni financni
kondicionality vi¢i Madarsku a Polsku, které prineslo urcité vysledky, oproti

predchozim mechanismdm, které neobsahovaly finan¢ni dopady.
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Jsou institucionalni reformy EU nezbytnou podminkou pro rozSifeni EU?

Pokud ano, jaké reformy by byly potFfeba?

Nadchazejici rozsifeni EU bude geopoliticky vyznamnou udalosti, ktera zméni roli
EU na globalni scéné a vytvofi pfedpoklad pro to, aby byla Unie do budoucna
predpoklad naplnén, bude zapotrebi reflektovat i nad otdazkami spojenymi
s moznymi zménami ve fungovani Unie, at uz v oblasti institucionalniho nastaveni,
evropského rozpoctu ¢i rozhodovacich procesi v Radé EU. V ndvaznosti
na rozhodnuti o otevreni pristupovych jednani s Ukrajinou a Moldavskem
v prosinci 2023 jsme svédky intenzivnich diskuzi ohledné potfebnych reforem EU
i v kontextu tzv. ,integracni kapacity EU", kterou zminuji vystupy Kodanského
summitu jako jednu z moznych prekazek budouciho rozsifovani Unie. Pfedevsim
budouci akceschopnost Unie je mnoha clenskymi zemémi zpochybriovana

vV navaznosti na rostouci trend vyuzivani
Stejné jako tomu bylo pfFi

narodniho veta pfi pfijimani klicovych
velkém rozSifeni v roce 2004,

rozhodnuti v oblastech rozpoctu ¢i spolecné
tak i soucasné rozSireni

zahranicni a bezpecnostni politiky a existuji
o az devét kandidatskych zemi

zde obavy, aby se tento trend napfic¢ EU
neprimo vyzyva k provedeni

nerozsifil s narfstem poctu ¢lenskych zemi.
urcitych zmén ve fungovani EU

skrze revizi Smiuv. Z teoretického hlediska neni budouci

rozSifeni EU nutné podminovat jejimi
plosSnymi reformami, jelikoz aktualni podoba zakladajicich smluv poskytuje
dostateCné nastroje pro provedeni nezbytné nutnych zmén ve fungovani Unie.
Je ovSem nutné v tomto ohledu vnimat i politickou dimenzi a tlak nékterych
klicovych clenskych zemi, predevsim Némecka a Francie, na to, aby spolecné
s pristoupenim novych ¢lent doslo i k interni reformé&. Tento postoj je patrny
i ze strany Evropského parlamentu, pficemzZ i Evropska Rada a Evropska komise

se v soucCasné dobé problematikou zabyvaji. Neochota ke konstruktivnimu dialogu
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ze strany nékterych odpurcl zmén mdze vést k narlstajicim tenzim uvniti Unie
a potencialné ochromit rozSifovaci proces. Konzervativni pfistup odmitajici
reformu se tudiZz v tomto ohledu jevi jako problematicky a s ohledem na vyzvy,
kterym EU jiZ v souCasné dobé Celi, se mohou jevit interni reformy v nékterych

oblastech potfebné i bez budouciho rozsifeni.

Pro Evropskou unii o 30+ clenech bude potfebna Uprava v oblasti rozpoctu
a nékterych spolecnych politik. Bude nezbytné adresovat i otazky spojené
s institucionalnim zastoupenim novych zemi ¢i poctu ¢lenl Sboru komisaru. Stejné
jako tomu bylo pfi velkém rozsifeni v roce 2004, tak i soucasné rozSireni
0 az 9 kandidatskych zemi nepfimo vyzyva k provedeni urcitych zmén ve fungovani

EU skrze revizi Smluv.

V porovnani s vyuzitim jiz existujicich ndastrojii se jevi obsirngjsi diskuse
nad reformami nejen inkluzivnéjsi, ale i flexibiln&jsi. To mizZeme vidét na prikladu
zmén rozhodovacich procest, ve kterych ndm v soucasném rozloZeni
tzv. preklenovaci usneseni umoznuje jen pfechod k hlasovani kvalifikovanou
vétsSinou, priCemz nevytvari prostor pro inovativnéjsi modely hlasovani, které
by nebyly podminény jednomyslinosti, ale stale poskytovaly ¢lenskym zemim
dostatecné zaruky. Klicové ovSem bude to, jak k témto vyzvam pfistoupit, aniz
by byla ohroZena jednotnost Unie a aby bylo zajiSténo, Ze proces zmén
neztroskotd v puli cesty. JelikoZz fakticky dochdzi k formalnim Upravam Smluv
s pfistupovymi smlouvami novych ¢len(. To by sice zmény podmiriovalo rychlosti

pristupu kandidatskych zemi, poskytlo by vSak dostatecny prostor k argumentaci

ohledné potfebnych zmén za zavienymi dvermi.



Bylo by nutné 2zvaiit reformy nékterych politik, napfiklad politiky
soudrZnosti, spolecné zemédélské politiky ci jiné? Jakym zplisobem by bylo
potreba pfFipadné reformovat rozpocet EU a jeho objem?

Jiz v soucasné dobé Ize pozorovat, Ze objem rozpoctu neni umeérny ambicim EU
a nejevi se dostatecné flexibilni, aby mohl |épe reagovat na vyzvy spojené
s globalniroli EU ale i zelené a digitalni transformace. Stejné tak jiz nyni pocitujeme
potiebu inovativnéjsiho pristupu k jednotlivym regionim v rdmci ¢lenskych zemi
a adresovani narlstajicich nerovnosti mezi mésty a venkovem. Tyto rozdily
by mohly dale narlist v momenté pristoupeni novych, vyrazné chudsich, ¢lenskych
zemi. Reforma kohezni politiky bude klicova pro zajisténi bezproblémové
integrace novych ¢lenskych zemi do jednotného trhu, ale i zmirnéni dopad(

rozsireni na soucasné cleny.

Zajisténi toho, aby soucasni Cisti prijemci z politiky soudrznosti nepfisli se vstupem
novych ¢lend o tyto financni nastroje se jevi jako nezbytné pro to, aby politika
soudrznosti mohla dale fungovat jako nastroj k vyvazovani pozic danych zemi
na jednotném trhu a ktery pini i socialni roli. Toho by bylo mozné docilit
pres zmény distribuce koheznich fondd, ¢&i pres vytvoreni specifickych
prechodnych ndastrojl. Stejné tak je zapotrebi reagovat na aktudlni vyzvy pro
oblast zemédélské politiky. Zde bude zapotrebi reflektovat specifickou pozici
Ukrajiny a zaroven zajistit, aby tyto zmény nemély negativni dopad na soucasné

Cleny a dale neprohlubovaly spory mezi narodnimi viadami a evropskymi farmafri.

Aby mohla EU nadale naplnovat své ambice a reagovat na aktualni vyzvy, bude
muset docilit i navySeni svych pfijm0. JelikoZ nelze predpokladat ochotu ¢lenskych
zemi o navySeni zdakladnich pfispévkd do spole¢ného rozpoctu, jevi
se nejjednodussi formou navySovani rozpoCtu skrze pujcky podobné fondu
NextGenerationEU. Zaroven se bude EU v nasledujicich letech moci spolehnout
na nové prijmové nastroje jako mechanismus uhlikového vyrovnani (CBAM)

Ci systém emisnich povolenek ETS2.
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