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Polské vzpominky na Prazske Jaro v politickém
diskursu. ,Vychova k studu®™ nebo ,hrdost ze

zodpovédnosti"?

Maciej Kostecki

Recky filozof, historik a vojak Xenofén napsal, Ze ,je
Slechetné a krasné, vice zbozné a milé pamatovat si spiSe
dobré nez Spatné skutky". Tato teze antického myslitele by
mohla byt mottem paméti politiky tvorenych dnesSnimi staty,
zvlasté v Evropé. Nechtéje rozhodovat o tom, jak se
v podstaté tato pamét politiky realizuje, chtél bych se
zastavit nad tématem kolektivni paméti, jeji roli a
vyznamem pro spolecenské souziti. Uznal jsem, ze udalosti
ze srpna roku 1968 oznacené jménem Prazského Jara stejné
jako jejich recepci v souCasném polském politickém
diskursu davaji dokonaly priklad rlznych druh@ socialni
paméti.

V Uvodu citované motto je stopou, kterd ukazuje, jak
neobycejnou vahu ma kategorie paméti. Proto také to, co si
pamatujeme, to jaké emoce mame s konkrétnimi
vzpominkami spojené, jak se domniva sociolog Lech M.
Nijakowski, ma vliv na naSe rozhodnuti, postoje i chovani.
Nad to jesté tvrdi, Zze toto ,zatizeni paméti narusuje
racionalni politickd rozhodnuti®. Jestli je moZzné ddvérovat
tomuto konstatovani, Ize dojit k zavéru, ze pamét je jednou
ze zakladnich kategorii v socidlnim souziti, stoji za to si také
vice posvitit na jeji formovani a fixaci v kolektivnim smyslu.

Je mozné, ze pro vétsSinu lidi je pamét vlastnosti
jedince, ale to je velmi oSidny a povrchni pohled. Existuje
také pamét kolektivni, socidlni, kterou definuje Barbara

Szacka jako ,soubor predstav o minulosti skupiny a také
vSechny postavy a udalosti z této minulosti, vzpominané
nejrlznéjsimi zplsoby". Zplsoby vzpominani na historické
udalosti pak prislusi chapat v SirSim kontextu nez vyrocni
akademie, stavéni pomnikd, nebo pojmenovanim ulic jmény
vybranych hrdind.

Stejné ddlezitym zplsobem tvarovani spoletné paméti
jsou vypravéni o minulosti. Prijimaje, za klicové pro dalsi
Uvahy, tvrzeni o ontologickém charakteru, ze spolecna
skutecnost se formuje v procesech komunikace, pokladam
za stupen, na kterém se tvori kolektivni pamét, kde je
politicky diskurs chapany jako diskurs politickych elit
(intelektuall, politikd, publicistd atp.) na vefejném foru,
které se vztahuje k politickym otédzkam. Novinové clanky,
televizni programy, vypovédi v masovych sdélovacich
prostiedcich na téma historickych otazek, zplsoby
interpretovani historie, pouzivané metafory, pokusy o
vytvoreni obrazu obéti nebo heroizaci konkrétniho
spolecenstvi tvofi nasSi spoleCnou pamét, ktera v takto
chapaném procesu je neustale prikladem a nejde ji jednou
pro vzdy ,vtisknout' do mysli lidi, adresatl konkrétniho
diskursu.

Nabizi se tedy otdzka, jak se v této perspektivé
prezentuji vzpominky na Prazské Jaro, jestli jsou vypravéni
na téma udalosti ze srpna 1968 konzistentni a jestli ne, jak
je Ize charakterizovat? Zda se, ze mame co délat s, v titulu
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jiz avizovanou, dichotomii, kterou pracovné nazyvam
»vychova k studu® i ,hrdosti ze zodpovédnosti®. Vychova k
studu je pejorativnim oznacenim takovych druhd vyjadreni
v politickém diskursu, které maji za cil vystaveni stydlivych
karet (stranek) polské historie, a pfinejmensim konfrontaci
s problémovymi a casto stydlivymi soucastmi kolektivni
paméti. Z této konfrontace, kterd byla ukuta protivniky,
vznikla ironicka nalepka ,vychovy k studu®, je pokusem o
zdiskreditovani zastupcd nepratelského tabora, jako ritualné
omlouvajiciho se a stydiciho se za polské dé&jiny. V polském
politickém diskursu se takovou ndlepkou honosi kruhy
konzervativné-narodniho plvodu, zvlasté svazané se
soucasnou vladou.

Nasledujici ,hrdost ze zodpovédnosti® je kladné
oznaceni propagované filozofem Andrzejem Lederem, jako
reprezentantem Siroce pojatého liberdlné-demokratického
tdbora, ktery si vzal za cil vystaveni pozitivnich hodnot
vyplyvajicich z vyrovnani se s temnymi strankami polského
statu a spolecnosti. Timto zplsobem je nacrtnuto klicové
rozdéleni pro pochopeni rozdilli ve vypravéni historie pravé
na udalostech ze srpna 1968.

Jednim ze zéakladnich rozdild obou, konkurencnich
diskursd je problém ,pachani* (zde mysleno jako pachani
zlo¢inu, nepravosti, nebo kfivdy — pozn. prekl.). To na kolik
je intervence armad VarSavské smlouvy, a v nich na 20 tisic
polskych vojak{, nas problém Polak{, a na kolik zaleZitost
rozehrana nad hlavami Polska a Polakd Sovétskym svazem.
Z toho dlivodu mavaji nalepkou ,vychovy k studu® elity
nejvice svazané s pravou stranou politického spektra, které
nerozpoznavaji v udalostech ze Srpna 68 nasi, vinu Polakad.
Vystavuji mocenskou roli politiky SSSR, jeho imperialismu
nebo monopolu na rozhodnuti v oblasti VarSavské smlouvy.
Tituly ¢lankl o téchto udalostech nebo jejich nadpisy
v rozhodujici vétsiné obsahuji formulace o agresi VarSavské
smlouvy, Moskvy, Kremlu, nebo Sovétského svazu.

Oproti tomuto zpdsobu vypravéni historie, jsou
udalosti z roku 1968 UplIné jinak podavany médii svazanymi
s liberalnim taborem ,hrdosti ze zodpovédnosti®, predevsim
Gazetou Wyborczou a Newsweekem. Ukazkové titulky
pripisuji ,pachani* nam, jako spolecnosti, nebo statu: ,Po
stopach operace Dunaj, jak jsme znicili Prazské Jaro",
,Operace Dunaj, Polaci béhem invaze do Ceskoslovenska®,
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,Pred 49-ti lety jsme napadli Ceskoslovensko". K tomu jesté
tituly citovanych publikaci zahrnujici stejné silné formulace
o polskych tancich, které ,rozjezdily Ceskoslovensko", nebo
o0 agresorech, ,mezi nimiz byli i Polaci. Zde Ize vidét jasny
rozdil ve vytvareni obrazu Prazského Jara médii narodné-
konzervativnimi a liberalné-demokratickymi.

Obsahy novinovych ¢lankl uvedenych casto u
prilezitosti vyro¢i zminénych udalosti, se liSi také pod
zfetelem poloZzeni akcentd na ponékud rozdilné otazky
v pfipadé dvou analyzovanych zplisobl vypravéni. Slo by
také fici, ze kazda strana se pokousi vyzdvihnout jiné
aspekty udalosti z [éta 1968, a jiné zase zkousi opomijet.
V pribéhu o polské viné médme co délat s prenesenim vahy
na stupen mezilidskych vztah(. Autofi se Casto odvolavaji
na zazitky, vzpominky konkrétnich jedincl, casto
anonymnich svédkd historie, jednotlivych vojakd, nebo také
rodin obéti, které chtéji ukazat timto zplsobem hrozbu
ozbrojené agrese na jedinci. Jedna z reportazi publikovana
v krakovské odnozi Gazety Wyborcze publikuje pribéh
bratrance Jaroslava Veselého, ktery byl zabit polskym
vojakem v Ji¢iné, po pravu autorem nazvanym polskym
mistem hanby. Je to horky p¥ibéh naplnény Zalem z dlivodu
nejen ztraty blizké osoby, ale také z dlvodu absence
omluvy z polské strany, nebo mirného trestu pro pachatele.
Uvedend
zanedbani ze strany polského statu, ukazujic tak lidskou
kfivdu na neschopnosti pfijmout zodpovédnost za spachané

reportdz vyzdvihuje zdlezitost moralniho

zlo.

Diametralné odliSny pohled prezentuje na strankach
«Rzeczypospolitej* konzervativni publicista Piotr Semka,
ktery klade dliraz na geopolitického zapleteni PRLuU — a také
nesamostatného, ne naseho statu — v komunistickém
usporadani a jeho despotickych mechanismech. Na prvnim
misté mame ,velkou politiku®, a obvifujici tén na adresu
komunistickych vlad ,Sovétd", a systému nesvobody jako
celku. Ukazuje také skutecnost spolecenského odporu
Polakll, s nejznaméjsi, ale také nejdramatictéjsi akci,
Ryszarda Siwca. To je diskurs, ktery
nadhazuje protivnikm vyuZiti ,vychovy k studu® zvyraziuje
mnohé elementy spoleCenského odporu vaci agresi —
minénim jeho autorl — s odpovidajicim nesouhlasem polské
spolecnosti. Naopak ,hrdi ze zodpovédnosti® ve svém

samozapalenim
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pfibéhu neochotné vzpominaji na rlzné druhy projevl
spolecenského odporu proti invazi, nakladajic s nimi témér
neuctivé.

Na jedné strané vidime ignoraci polského podilu na
invazi do Ceskoslovenska, na druhé zase oslepovéni
emocionalnimi tituly, které se jasné znovuobjevuji v polské
spoleCnosti, ve staté agresorll, ktefi zplsobili ozbrojenou
invazi, nevsimajic si protestll. Zda se, ze obé tato sporna
vypravéni historie hresi svou jednostrannosti. Zejména, ze
vtomto typu pseudondbozenské Zarlivosti,  pIné
presvédceni o vlastni vSemohoucnosti s jakou hlasaji svou
pravdu na téma udalosti v Ceskoslovensku réizni autofi, si
Ize pripomenout spiSe politickou, nez poctivou historicky
zdokumentovanou analyzu. Je to o to vice nebezpecné, ze
se hraje o nasi spoleCnou pamét’. Vracejic se do na zacatku
citovanych slov Nijakowského o vlivu kolektivni paméti na
sféru politické kultury a také emoci a vyplyvajicich z toho
postojd, je tfeba potvrdit, Ze nase spolecna pamét’ by méla
byt predmétem daleko hlubsi reflexe, ne nastrojem
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k formovani dusi, pokusem o zdiskreditovani politickych
protivnik( a vystupriovani emoci.

Profesor Andrzej Leber ma bezpochyby pravdu, kdyz
mluvi o tom, Ze otdzky viny a studu mohou byt paralyzujici
a absence uznani naseho statu za spoluvinika, se zda byt
dGvodem této paralyzy. Autor Vysnéné revoluce dodava, ze
neschopnost udefit se v hrud’ a pokusy o pokani jsou
doménou ,subjektu, ktery se citi slaby a boji se zneuzivani
ze strany silngjSiho, nebo zatiZeni vinou®“. Dilezité je
nepovolit z pokusl jako postava knéze z Mickiewiczovych
Dziadl, ktery fika: ,(...) bolest vzpominky/Nas samotné
stravuje, ale nic nezméni®,
zapomenout na temné stranky v historii kazdého kolektivu
jsou silné, avsak vedou k znevazeni vsSech, ktefi z rukou
daného kolektivu utrpéli prikofi. Podobné také zapominani
na uslechtilé postavy mizeme povazovat za vyraz kfivdy na
lidech, ktefi se prokazali svou uslechtilosti. Formovani
kolektivni paméti vyzaduje tudiz neustdlé hledani
aristotelovského zlatého stfedu, jinak tomu neni ani
v pfipadé Prazského Jara.

zejména, pokud pokusy
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